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Doel van deelstudie 1

Verklarend evaluatieonderzoek:
Wat werkt voor wie onder welke omstandigheden?

Context

Interventie > mechanisme >
uitkomst




Procedure

Input: Output
* Documentanalyse * CIMO-configuraties
* Groepsinterviews op locatie * Opleidingsrapportages (tevens

« Groepsinterviews op werkconferenties ~ INPUt voor groepsinterviews)

* Onderwijskundige literatuur
 Kwantitatieve resultaten



Huidige stand van zaken

* We zien verschuivingen:
* Doelen: selectie / studiesucces = zelfselectie / helpen in keuzeproces
* Perspectief: opleiding = student
* Instrumenten: gestandaardiseerd = gecontextualiseerd

* We zien problemen vanuit student- en opleidingsperspectief

e We zien relaties met theorie:
* |dentiteitsstatussenmodel van Marcia marcia, 1966)
* FIT-choice model wattet ar, 2012)


Presentator
Presentatienotities
De problemen vanuit student- en opleidingsperspectief zijn aan elkaar verwant, staan niet los van elkaar.


ldentiteitsstatussenmodel w. o

Veel commitment

Foreclosure Achievement

Weinig exploratie Veel exploratie

Diffusion Moratorium

Weinig commitment


Presentator
Presentatienotities
Exploratie: zelfonderzoek, experimenteren met rollen, waarden en overtuigingen, afwegen alternatieven, actief op zoek naar een eigen referentiekader
Commitment: process waarbij jongeren zich expliciet aan concrete warden en normen die tot uitdrukking komen in identiteitsgebonden keuzes

Voorbeelden geven bij verschillende kwadranten:
Achievement: student is naar veel open dagen van verschillende Opleidingen geweest, heeft op basis daarvan een weloverwogen studiekeuze gemaakt en staat daar volledig achter.
Foreclosure: student wil al sinds de basisschool juf worden en doet daarom geen onderzoek naar andere opleidingen
Diffusion: student is op geen enkele manier bezig met zijn/haar studiekeuze
Moratorium: student blijft andere opleidingsopties verkennen en kan zich niet binden aan een studiekeuze

In Nederland: minder commitment en minder exploratie dan in andere landen. Verklaring: exploratiemogelijkheden in onderwijs zijn gering en er moet vroeg een keuze gemaakt worden. Meer dan de helft geen noemenswaardige exploratie. En een/vijfde (vergelijk een/derde) geen commitment. 
Stel hier de vragen: 
Herkennen jullie deze vier typen studenten in je eigen opleiding?
Welke behoeftes hebben stduenten in de verschillende kwadranten tijdens het keuzeproces?

Evelyne Meens (promotie oktober 2018) Motivation. Individual differences in students’ educational choices and study success

Studenten met een beperkte identiteitsexploratie of een beperkt identiteits commitment hebben vaak extrinsieke redenen of geen special motieven en behoren tot risicogroep
Motivatie belangrijk voor studieuitval en wordt beinvloedt door gevoel van binding, competentie en autonomie

Onderzoek Pabo: 12 blijvers en 10 switchers: negatieve ervaringen met stage waren, naast moeilijkheidsgraad en inhoud,  belangrijke reden voor uitval: intrinsieke motieven om aan een opleiding te beginnen zijn vaak gebaseerd op zelf-geconstrueerde, niet-reële beelden en niet op reële ervaringen. Verwachtingen. Terwijl voor blijvers de stage-ervaringen dé reden waren om te blijven. (naast sociale omgeving)



Problemen vanuit studentperspectief

* Door willen stromen naar universiteit (veel exploratie, weinig
commitment)

* Slecht / te rooskleurig beeld van opleiding en beroep (weinig
exploratie)

 Commitment met de opleiding frustreert soms zelfselectie
 Sterke verschillen in exploratie en commitment: jonge doelgroep

* Negatief studieadvies negeren: geen tijd meer voor aanvullende
exploratie



Vragen die dit oproept

* Wie is verantwoordelijk voor:
* het stimuleren van exploratie,
* het aanmoedigen of juist ontmoedigen van commitment, en daarmee ...
* het bevorderen van zelfselectie?

* Ligt die verantwoordelijkheid bij opleiding of student?



Problemen vanuit opleidingsperspectief

* Hoge uitval in het eerste jaar: probleem speelt in de ene context nog
steeds, in de andere minder

* Laag instroomniveau en lage motivatie: opgelost probleem, waarschijnlijk
door strengere toelatingseisen

* Ongewenst bij-effect: homogenere studentengroep?
 Sterke verschillen in exploratie en commitment: studievertraging, uitval

* Negeren negatief studieadvies: studievertraging, uitval



‘Mismatch’ tussen student- en
opleidingsperspectief?
e \Voorbeelden:

* beschouwt de opleiding de propedeuse altijd als orientatiejaar?
e Student staat niet meer open voor advies, is al gecommitteerd



F |T‘ChO|Ce mOd el (Watt et al., 2012)

Wat bepaalt de keuze voor leraarschap?
 Sociale invloeden (peers, ouders, etc.)
* Eerdere ervaringen met leren en lesgeven

* Percepties:
* Eisen en opbrengsten van het beroep
» Zelfpercepties van bekwaamheid voor het beroep

* Motivatie:
* Intrinsieke waarde van het beroep
* Persoonlijke waarde van het beroep
* Sociale waarde van het beroep


Presentator
Presentatienotities
Kijkende naar de interventies die we terug zien in de intakeprocedures,  


Interventies

* Doel: zelfselectie

* Interventies en mechanismen:
* Intensieve intakeprocedure = inspanningsbereidheid en commitment
Kennismaken met opleiding = exploratie opleiding
Kennismaken met beroep = exploratie beroep
Specialisatietrajecten =2 nieuwe doelgroepen, commitment, meer diversiteit

Beeld schetsen van banenmarkt, alternatieve opleidingen suggereren -
exploratie verhogen, instroom beperken


Presentator
Presentatienotities
Voorbeelden kennismaken met opleiding: (Online) proefstuderen, Summer school, Meeloopdagen en open dagen op de hogeschool, Authentieke studieopdrachten, Authentieke toetsen

Voorbeelden kennismaken met beroep: advies om dag mee te lopen op school, ‘Ranking the class’, vroegtijdige ministages in opleiding





Interventies samengevat volgens FIT-choice

* Sociale invloeden e X (valt buiten de intake)
* Ervaringen met leren  V (vrijwel altijd)

e Ervaringen met lesgeven * V (niet altijd)

 Eisen en opbrengsten beroep  V (niet altijd)

 Zelfpercepties van bekwaamheid < V (via ervaringen met beroep)
* Intrinsieke waarde beroep * V (misschien nog impliciet)

* Persoonlijke waarde beroep eV (idem)

 Sociale waarde beroep eV (idem)



Voorlopige conclusies en vragen

* Focus verschuift van selectie naar zelfselectie
* Problemen hebben meerdere perspectieven (opleiding, student)
* Hoe en wanneer bevorder je exploratie en commitment?

* Moeten interventies meer focussen op het beroep?
* Exploratie
* Intrinsieke waarde
* Persoonlijke waarde
* Sociale waarde

* Leidt dit tot een beter zelfselectieproces?
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